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BOLUM 1: GIRIS VE METODOLOJI

1.1. Raporun Amaci ve Kapsami

Bu rapor, Osmaniye Korkut Ata Universitesi (OKU) Endiistri Miihendisligi Boliimii Lisans
programi mezunlarindan toplanan geri bildirimleri analiz etmek, programin egitim hedeflerini
(Program Educational Objectives — PEOs) ve program c¢iktilarin1 (Program Outcomes — POs)
mezun perspektifinden degerlendirmek amaciyla hazirlanmaistir. Analiz,
“OKU.KK.FR.0096 Mezun_Geri_Bildirim” baslikl1 anket formu araciliiyla toplanan ham

verilere dayanmaktadir.

Raporun temel hedefi, boliimiin mevcut giiglii yonlerini ve akreditasyon siiregleri de dahil
olmak iizere siirekli iyilestirme faaliyetleri igin kritik dneme sahip gelisim alanlarini veriye
dayali olarak saptamaktir. Bu analizler, Olgme ve Degerlendirme Komisyonu'nun miifredat

gelistirme ve stratejik planlama ¢alismalarina temel teskil edecektir.

1.2. Metodoloji ve Analitik Cerceve

Analiz, kantitatif (sayisal) ve kalitatif (nitel) veri analiz yontemlerinin bir kombinasyonunu

kullanmaktadir.

1. Kantitatif Analiz: Mezunlarin demografik profilleri, istthdam durumlar1 ve programin
cesitli yonlerine iliskin algilarini 6l¢en Likert 6lgekli (5'i) sorularin frekans dagilimlari
ve merkezi egilimleri incelenmistir.

2. Kalitatif Analiz: Ankette yer alan agik uglu sorulara (eksik dersler, faydali dersler,
oneriler) verilen yanitlar, temel temalar1 ve egilimleri belirlemek amaciyla tematik

analize tabi tutulmustur.



3. Capraz Analiz: Istihdam durumu gibi demografik degiskenler ile programdan duyulan
genel memnuniyet gibi algisal degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

1.3. Kritik Stmirhhik ve Analitik Konumlandirma: Orneklem Biiyiikliigii (N=9)

Analize dahil edilen toplam yanitlayici sayis1 dokuzdur (N=9). Bu o6rneklem biiyiikligii,
istatistiksel olarak anlamli genellemeler yapmak ve bulgulari tiim mezun popiilasyonuna tegmil

etmek i¢in yetersizdir.

Ancak bu smirhilik, analitik bir firsat sunmaktadir. Bu rapor, istatistiksel bir genelleme
iddiasindan ziyade, derinlemesine bir pilot cahisma (pilot study) analizi olarak
konumlandirilmistir. Diisiik 'N' sayisi, her bir mezunun yanit profilini detaylica incelemeye ve
kantitatif Likert verileri (ne diislindiikleri) ile kalitatif agik uclu yorumlar (neden boyle

diistindiikleri) arasinda dogrudan ve giiclii baglantilar kurmaya olanak tanimistir.

Bu raporda tespit edilen bulgular, 6zellikle de ortaya c¢ikan giiclii kutuplagmalar ve kritik
zayifliklar, “sorunun kendisi” olarak degil, “sorunun nerede aranmasi gerektigine” dair gii¢lii

hipotezler olarak ele alinmalidir.

BOLUM 2: MEZUN PROFILIi VE iSTIHDAM PiYASASINDAKiI KONUMLARI

Bu bdliimde, mezunlarin is giicii piyasasindaki durumlar1 ve programin istthdam basarisi

degerlendirilmistir.

2.1. Mezunlarin Mevcut istihdam Durumu

Ankete katilan dokuz mezunun mevcut calisma durumlari asagidaki gibidir: 4 mezun
calismaktadir (%44,4), 4 mezun issiz ancak aktif olarak is aramaktadir (%44,4) ve 1 mezun is

aramamaktadir (%11,1).

Orneklem biiyiikliigiiniin (N=9) smirli olmas1 ve dzellikle son dénem mezunlarinin heniiz is
arama siirecinin baginda yer almasi, bu oranlarm tiim mezun popiilasyonunu temsil eden bir is
bulma orani olarak yorumlanmasii kisitlamaktadir. Bu nedenle bulgular, nihai performans

gostergesinden ziyade, erken donem bir izleme gdstergesi olarak degerlendirilmelidir.



= Calisiyorum = Issizim ama is artyorum = Issizim ve is aramiyorum

a)

= Calisiyorum = Issizim ama is artyorum = Issizim ve is aramiyorum

b)
Grafik 1: Mezunlarm Mevcut Istihdam Durumu (N=9) a) biitiin mezunlar ve b) 2025

mezunlari harig

Dagilim, mezunlarin yaklasik yarisinin is giiciine dahil oldugunu, benzer bir oranin ise ig arama
stirecini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ozellikle cahsan mezunlar incelendiginde (Boliim
2.2), bu grubun mezuniyet sonrasi nispeten kisa siirede istihdama gecebildigi ve biiyiik
oranda kendi alanlariyla iliskili miihendislik pozisyonlarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu durum, programin istihdama gecen mezunlar icin piyasa ile uyumlu bir baslangi¢

yetkinligi sagladigim diisiindiirmektedir.



Ek olarak, 2025 mezunlar1 hari¢ tutularak onceki yillara ait mezunlar ayr1 bir grupta
incelenmistir. Bu analizde, is bulma oraninin daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Bu durum,
is glicli piyasasina gecisin 6zellikle yeni mezunlar i¢in zaman aldig1, ancak belirli bir siirenin

ardindan mezunlarin 6nemli bir kisminin istthdama dahil oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla, mevcut anket sonuglari, 6rneklem biiytikligli (N=9) ve mezuniyet yil1 dagilim
dikkate alinarak, programin istihdam performansinin uzun donemli egilimlerini gozlemlemek

i¢in izlenmesi gereken bir erken gosterge olarak degerlendirilmelidir.

2.2. ise Yerlesme Hiz1 ve Kosullar

Istihdam piyasasindaki basary1 degerlendirirken, “calisan” olarak belirtilen dért mezunun ise

yerlesme hizlar1 ve mevcut pozisyonlari incelenmistir.

Analiz, ¢alisan dort mezunun tamaminin mezuniyet sonrast ¢ok hizli bir sekilde (en fazla 6 ay
icinde) ise yerlestigini gostermektedir. Bu durum, issiz grubun (%44,4) sorununun “uzun
siiren bir is arayis1” degil, “ise giris siirecinin hi¢c baslayamamas1” veya piyasa tarafindan

kabul edilmede yasanan zorluklar oldugunu teyit etmektedir.

=3 Giin =0-6 ay

Grafik 2: Calisan Mezunlarin Ise Baslama Siireleri (N=4)

Ise yerlesen mezunlarin ¢alistiklar1 sektdr ve pozisyonlar, programin sektorle olan ilgililigini

gostermektedir.



Tablo 1: Calisan Mezunlarin Sektor ve Pozisyon Dagilimi (N=4)

ID Calistiginiz Sektor Calistiginiz Pozisyon / Gérev
1 IMALAT MUHENDIS
2 Demir Celik sektorii Endiistri Miithendisligi... saha miithendisligi

8 Elektrik & Elektronik Miihendis

9 Medikal Uriin Miihendis

Tablo 1'deki veriler, is bulan mezunlarin tamaminin “Miihendis” veya “Saha Miihendisi”
unvanlariyla, Endiistri Miihendisligi disiplininin temel uygulama alanlar1 olan (Imalat, Demir
Celik, Medikal) veya yakin iliskili (Elektrik & Elektronik) sektorlerde istthdam edildigini
acikca gostermektedir. Bu bulgu, programin is bulabilen mezunlari, piyasanin aradigi dogru

pozisyonlara basariyla yonlendirdigini kanitlamaktadir.

BOLUM 3: EGITIM PROGRAMININ KAPSAMLI DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, anketin T siitunundan AO siitununa kadar olan ve 'te analiz edilen 17 maddelik
Likert oOlgekli sorular araciligiyla programin akademik ve mesleki yeterlilikleri
degerlendirilmistir. Analizde, pozitif algiyr 6lgmek icin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlar1 (Net Pozitif), negatif algiy1 dlgmek i¢in “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

Katilmiyorum” yanitlar1 (Net Negatif) birlestirilerek yorumlanmustir.

3.1. Giiclii Yon: Akademik Destek ve Ogretim Elemam Basarimi

Programin en gii¢lii yonii, 6gretim elemanlarinin akademik yeterliligi ve 6grenciye sagladig:

ders i¢i destektir.

Soru W: “Ogretim elemanlar, derslerde yeterli rehberlik ve akademik destek sagladi.”
e Net Pozitif: 7/9 (%78) (Bes mezun “Kesinlikle Katiliyorum” demistir)
o Net Negatif: 2/9 (%22)

Mezunlarin ezici cogunlugu (%78), 6gretim elemanlarimin derslerdeki desteginden son

derece memnundur. Bu bulgu, agik uclu yorumlarda da desteklenmektedir. Ornegin, programa
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genel olarak “2 Yetersiz” notu veren bir mezun (ID 6) dahi su yorumu yapmistir: “Boliimiimden
ve hocalarimdan son derece memnunum hepsi gercekten ¢ok iyi niyetli ancak...”. Bu durum,
akademik kadronun bagliliginin, memnuniyetsiz mezunlar tarafindan bile takdir edilen,

boliimiin temel bir varligi oldugunu gostermektedir.

3.2. Gelisim Alani: Akademik Damismanlik Sistemindeki Kutuplasma

Ders ici rehberlikteki yiiksek memnuniyete karsin, akademik danismanlik deneyimi mezunlar
arasinda cesitlenen goriisler ortaya koymaktadir. Bazt mezunlar danigsmanlik destegini yeterli

bulurken, bazilar1 bu siirecin daha sistematik isletilebilecegini ifade etmistir.

Soru AC: “Ogrenim siirecinde aldigim akademik damismanlik destegi yeterliydi.”
e Net Pozitif: 4/9 (%44)
e Net Negatif: 3/9 (%33)
o Kararsiz: 2/9 (%22)

Soru W ve Soru AC arasindaki bu fark, danismanlik deneyiminin mezunlar arasinda tutarh
olmadigina isaret etmektedir. Net Negatif oy kullanan {i¢ mezunun tamami “Kesinlikle
Katilmiyorum” se¢enegini isaretlemistir. Danigmanlik siirecinin baz1 mezunlar i¢in daha tutarl
ve diizenli isletilebilecegi yoniinde geri bildirimler bulunmaktadir. Bu durum, danigsmanlik

mekanizmasinin igleyisinin gézden gecirilmesi i¢in gelisim firsati sunmaktadir.

3.3. Oncelikli Gelisim Alam1 1: Uygulamal Egitim, Laboratuvar ve Atélye Imkanlar

Uygulamali egitim olanaklari, mezunlarin 6nemli bir kismi tarafindan gelistirilmesi gereken bir

alan olarak vurgulanmistir.

Soru Y: “Ogrenim siirecinde uygulama, laboratuvar, atélye veya saha ¢alismas1 imkam
yeterliydi.”

e Net Pozitif: 1/9 (%11)

e Net Negatif: 6/9 (%67)



= Net Pozitif = Net Negatif = Kararsiz

Grafik 3: Uygulamal1 Egitim ve Laboratuvar Yeterliligi Algist (Soru Y)

Bu madde, anket maddeleri arasinda en yliksek negatif degerlendirme oranina sahiptir ve bu
nedenle Oncelikli gelistirme alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Mezunlarin iigte
ikisi, programin sundugu laboratuvar, atolye ve saha c¢alismasi imkanlarin1 net bir sekilde

“yetersiz” bulmaktadir.

Bu kantitatif bulgu, kalitatif verilerle (agik u¢lu yorumlar) birebir ortiismektedir:
e ID 2 (Calisan mezun): Eksik gordiigii ders olarak “Atdlye dersleri’ni belirtmistir.
e ID 6 (issiz mezun): “Teorik olarak gordiigiimiiz derslerin igeriklerinin sektorle daha
uyumlu olmadi gerekir... uygulamali ders sayis1 arttirilmali.”
e ID 8 (Calisan mezun): Eksik gordiigii konu olarak “daha ¢ok uygulamali egitimlere

olanak saglanmali” yorumunu yapmustir.

Hem igsiz (ID 6) hem de halihazirda ¢alisan (ID 2, ID 8) mezunlarin uygulamali egitim
eksikliginden sikayet¢i olmasi, uygulamali egitim bileseninin gii¢lendirilmesinin mezun
memnuniyetini artirabilecegini gostermektedir. Anket verileri, programin oncelikli gelisim
alanlarindan birinin uygulamali egitim imkanlar1 oldugunu géstermektedir. Soru Y’ye verilen
yanitlarda mezunlarin %67’°si, laboratuvar, atdlye ve saha calismasi imkanlarini sinirh
buldugunu ifade etmistir. Bu bulgu hem calisan hem de is arayan mezunlardan gelen acik uclu
geri bildirimlerle de tutarlidir ve bu alanda yapilacak iyilestirmelerin programin toplam

memnuniyetine dogrudan katki saglayacagina isaret etmektedir.



3.4. Oncelikli Gelisim Alam 2: Kariyer Hizmetleri ve Mezun Ag Desteginin

Giiclendirilmesi

Uygulamali egitim eksikligine paralel olarak, mezunlara sunulan kurumsal destek hizmetleri de

anketin en diisiik puanlarini alan ikinci alan1 olusturmaktadir.

Soru AJ: “Mezuniyet sonrasi is arama siirecimde iiniversitenin sagladig1 ag (mezun
iliskileri, is ilanlar1 vb.) katki saglad1.”

e Net Pozitif: 1/9 (%11)

e Net Negatif: 6/9 (%67)

Soru AG: “Universitenin sagladign kariyer damismanhg ve rehberlik hizmetleri
yeterliydi.”

e Net Pozitif: 3/9 (%33)

e Net Negatif: 4/9 (%44)

“Mezun ag1 destegi” (Soru AJ), laboratuvar imkanlar1 (Soru Y) ile %67'lik Net Negatif oraniyla
anketin en kotli puanini almistir. Mezunlarin bir kismi, kariyer ve mezun ag1 desteklerinin
sinirh kaldigini ifade etmistir. Bu alanin giiclendirilmesi, mezunlarin i arama siirecine katki

saglayabilir.
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Grafik 4: Kurumsal Kariyer ve Mezun Destek Hizmetleri Degerlendirmesi (Soru AJ & AG)



Bu iki alanin (uygulamali egitim ve kariyer destegi) gelistirilmesi, bazi mezunlarin i arama

stirecine olumlu katki saglayabilir:

1. Program, 6grencileri “uygulamali” olarak sektore yeterince hazirlamiyor (Soru’ Y — %67
Negatif).
2. Mezunlarm bir kismi, mezuniyet sonrasi kariyer ve ag desteklerinin sinirlt kaldigini

ifade etmistir (Soru AJ — %67 Negatif).

Mezunlarin is arama siirecinde {iniversite ve boliim tarafindan sunulan kariyer ve mezun agi
desteklerine iliskin degerlendirmeler de gelistirilmesi gereken bir diger alami isaret
etmektedir. Mezunlarin %67’si, mezun ag1 ve is ilanlar1 gibi mekanizmalarin is bulma
siireclerine sinirli katki sagladigini belirtmistir. Bu tablo, boliim i¢in gii¢lii bir gelistirme firsati
sunmakta; sistematik bir mezun takibi, kariyer rehberligi ve is ag1 mekanizmasinin

kurulmasinin mezunlarin isttihdam deneyimini olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir.

3.5. Kutuplasma Alani: Miifredatin Giincelligi ve Uygulanabilirligi

Programin teorik omurgasi ve beceri kazanimi konulari, mezunlar arasinda net bir fikir birligi

olmadigini ve giiglii bir kutuplasma yasandigini gostermektedir.

Soru T: “Programin ders i¢erikleri giinceldi ve alammdaki gelismeleri yansitiyordu.”
e Net Pozitif: 4/9
e Net Negatif: 2/9

e Kararsiz: 3/9

Soru AE: “Ogrenim siirecinde kazandigim teorik bilgiler, is yasamumda uygulanabilir
nitelikteydi.”

e Net Pozitif: 5/9

e Net Negatif: 3/9

e Kararsiz: 1/9

Bu maddelerdeki yiliksek “Kararsiz” oranlar1 ve pozitif/negatif oylar arasindaki yakinlik,

programin bazi mezunlar i¢in “calisirken” bazilar1 i¢in “calismadigini” gostermektedir. Bu



egilim, memnuniyet diizeylerindeki farkliliklarin yalnizca istihdam durumuyla degil, 6grenme

beklentileriyle de iliskili olabilecegini gdstermektedir.

BOLUM 4: GENEL MEMNUNIYET VE CAPRAZ ANALIZLER

Bu boliimde, mezunlarin programa verdikleri genel not ile isttihdam durumlar1 ve kalitatif
yorumlar1 arasindaki iliski incelenerek, memnuniyet ve memnuniyetsizligin ardindaki temel
dinamikler ortaya konulmustur.

4.1. Egitimin Genel Degerlendirmesi

Mezunlardan aldiklari lisans egitimini genel olarak degerlendirmeleri istendiginde, ortaya ¢ikan

dagilim normal bir ¢an egrisi gostermemekte, aksine gii¢lii bir kutuplagsmay1 yansitmaktadir.

» Cokiyi =1Iyi = Ortadiizeyde = Yetersiz

Grafik 5: Egitimin Genel Degerlendirilmesi (N=9)

e 5 Cokiyi: 2 Mezun
e 4 1yi: 2 Mezun
e 3 Orta diizeyde: 2 Mezun

e 2 Yetersiz: 3 Mezun
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Dagilim, net bir sekilde iki uca yigilmistir: Programi “Iyi” veya “Cok Iyi” bulan 4 mezuna
karsilik, “Yetersiz” bulan 3 mezun bulunmaktadir. Bu bimodal (¢ift tepeli) dagilim, Boliim
2.1'deki istihdam ve Boliim 3.5'teki miifredat analizlerindeki kutuplasmay1 dogrulamaktadir.

4.2. Capraz Analiz: Istihdam Durumu ve Genel Memnuniyet

Memnuniyet kutuplasmasinin nedenini anlamak i¢in, mezunlarin istihdam durumlar ile

programa verdikleri genel puanlar ¢apraz analize tabi tutulmustur.

Tablo 2: Istihdam Durumu ve Genel Memnuniyet Puam Capraz Tablosu

ip | _ Istihdam Genel Kalitatif Yorum Ozeti
Durumu Memnuniyet

“DERSLERLE CALISMA HAYATIYLA
ALAKASI YOK”

Calistyorum 4 1yi Eksik: “Atolye dersleri”

1 Cahisiyorum 2 Yetersiz

8 Calistyorum 5 Cok iyi Eksik: “Yabanc1 dil ve... uygulamali egitim”

Calistyorum 5 Cok iyi (Yorum yok)

Issizim ama

3 . 2 Yetersiz (Yorum yok)
i$ artyorum
Issizim ama . . Faydali: “Yoneylem  Arastirmasi,  Proje
4 |, 4 lyi NP
is artyorum Y Onetimi...
6 |. Issizim ama 2 Yetersiz Eksik: “...sektorle... uyumlu olmas1 gerekir”
i$ artyorum
Issizim ama| 3 Orta
7 1§ artyorum diizeyde (Yorum yok)
5 Iysizim ve is ..3 Orta Oneri: “Excel”
aramiyorum diizeyde

Tablo 2, mezunlarin genel memnuniyet diizeylerinin ¢esitlilik gosterdigini ve memnuniyet ile
istihdam durumunun tek boyutlu bir iliski sergilemedigini gostermektedir. Is bulmus mezunlar
arasinda hem yiiksek memnuniyet hem de diisiik memnuniyet 6rnekleri bulunurken; benzer

sekilde is arayan mezunlar arasinda da memnuniyet diizeyleri farklilik géstermektedir.

Bu durum, mezun deneyimlerinin ¢esitli faktorlerden etkilendigini, isttihdamin memnuniyet

iizerinde tek bagina belirleyici olmadigini gostermektedir. Kalitatif yorumlar incelendiginde,
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memnuniyeti etkileyen faktorlerin 6zellikle ders igerikleri, uygulamali egitim diizeyi ve

bireysel beklentilerle iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Ornegin bazi calisan mezunlar, is bulmus olmalarina ragmen programin uygulamali ydnlerinin
giiclendirilebilecegini ifade ederken; is arayan bazi mezunlar ise teorik derslerin kendilerine
onemli katkilar sagladigini belirtmistir. Bu ¢esitlilik, mezun goriislerinin tek bir egilime
indirgenemeyecegini, memnuniyetin bireysel beklenti tiplerine gore sekillendigini

gostermektedir.

Kalitatif yorumlarin igerik analizi, mezunlarmn beklentilerinin iki genel egilim etrafinda

toplandigini gostermektedir.

1. Uygulamali beceri odakli mezunlar (Pratik odakh yaklasim, Tip A): Bu grup,
stirecin daha ¢ok laboratuvar, atdlye, yazilim ve saha g¢alismalar1 gibi uygulamali
O0grenme deneyimleriyle desteklenmesini beklemektedir. Excel, simiilasyon
programlart veya uygulamali ders iceriklerine yapilan vurgular bu egilimi
orneklendirmektedir.

2. Teorik—analitik odakli mezunlar (Tip B): Bu gruptaki mezunlar ise boliimiin teorik
altyapisini, analitik dersleri ve metodolojik kazanimlar1 olumlu degerlendirmekte, bu

yOniin is yasaminda fayda sagladigini ifade etmektedir.

Bu ¢er¢eve, memnuniyet diizeylerindeki farkliliklarin yalnizca istihdam durumuyla degil,
mezunlarin hangi 6grenme tiiriinii daha oncelikli gordiikleriyle de iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, miifredat planlamasinda uygulamali bilesenlerin giiclendirilmesinin,

teori—pratik dengesinin daha da iyilestirilmesine katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Orneklemin sinirli (N=9) olmas1 nedeniyle, bu egilimler tiim mezun popiilasyonunu temsil eder

nitelikte degildir; ancak program gelistirme siirecine degerli bir 6n izleme saglamaktadr.

4.3. Acik Uclu Geri Bildirimlerin Tematik Analizi

Agik uglu yorumlar, kantitatif verilerde saptanan eksiklikler i¢in somut bir “recete”
sunmaktadir. Kalitatif veriler, Boliim 3'teki “Uygulama” (Soru Y) ve “Mezun Ag1” (Soru AJ)

konularindaki diisiik puanlarin nedenini somutlastirmaktadir. Mezunlarin talepleri nettir:
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“Atolye”, “Simiilasyon”, “Yapay Sinir Aglar1”, “Excel” ve “4. Smif Rehberlik Dersi”. Bu

yorumlar, Olgme ve Degerlendirme Komisyonu icin dogrudan bir “yapilacaklar listesi”

niteligindedir.
Tablo 3: Acik Uclu Geri Bildirimlerin Tematik Sentezi
s Faydali Eklenmesi/Gilincellenmesi
Tema Eksik Gorillenler (BB) | 5 | o ntar (BC) |Onerilenler (BD)
“DERSLERLE
CALISMA n ,
Pratii/Sektsr | FAYATIYLA SAntoge veozel lup cel” (ID 5)
Uvumu ALAKASI YOK” (ID 1) ghumalarl” (ID “uygulamali ders sayisi
y “Atolye dersleri” (ID 2) g) 3 arttirllmali” (ID 6)
“Teorik derslerin sektorle
uyumu... gerekir” (ID 6)
. roneylem v ahmin teknikleri,
Ileri/Teknik Pro'se ’ yapay sinir aglari,
Konular ae ” yoneylem, simiilasyon”
Yonetimi...” (ID
(ID 6)
4)
“4. Smiflara yonelik...
. . « 159 rehberlik dersleri” (ID 2)
Kariyer/Dil Yabanci dil” (ID 8) “Yabanct dil egitimi...
tesvik” (ID 8)

BOLUM 5: SONUC VE STRATEJIiK EYLEM ONERILERI

5.1. Genel Sonuclar

Bu pilot ¢calisma (N=9), Endiistri Miihendisligi programina iliskin mezun algisin1 hem nicel

hem de nitel verilerle ortaya koymus ve programin giiclii yonlerini ile gelistirilmesi gereken

unsurlarini sistematik sekilde tanimlamistir. Bulgular, kiigiik 6rneklem biiyiikliigii nedeniyle

tim mezun popiilasyonunu temsil etmese de program gelistirme siireclerinde dikkate

alinabilecek degerli 6n izlemeler sunmaktadir.

Giiclii Yonler

1. Akademik kadro ve ders ici rehberlik, mezunlarin biiyiik boliimii tarafindan olumlu

degerlendirilmistir (Soru W — %78 pozitif).
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2. Calisan mezunlarin tamaminin mezuniyet sonrasi ilk 6 ayda istihdama gecmesi,

programin temel mesleki yeterlilikleri kazandirdigina isaret etmektedir.

Gelistirilmesi Gereken Alanlar

1.

Uygulamah Egitim Bilesenleri: Laboratuvar, atdlye ve uygulama altyapist mezunlarin
cogunlugu tarafindan gelistirilmesi gereken bir alan olarak belirtilmistir (Soru Y — %67
negatif).

Kariyer ve Mezun Ag1 Destekleri: Mezunlar, is arama siirecinde iiniversite/boliim
tarafindan saglanan kariyer yonlendirme ve iletisim aglarinin giiglendirilmesini talep
etmektedir (Soru AJ — %67 negatif).

Damismanhik Sistemi: Ders ici destek gliclii olsa da, formal danigsmanlik siire¢lerinin
tutarliligr mezunlar arasinda farkli deneyimler dogurmustur. Bu durum, yapilandirilmig

danigmanlik modelinin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Stratejik Izleme Alam

Mezunlarin beklenti ¢esitliligi (uygulamali-pratik odakli vs. teorik-analitik odaklr)
memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu c¢esitliligin dengelenmesi, miifredat

tasariminda esneklik gerektirmektedir.

5.2. Stratejik Gelisim Onerileri

Asagidaki oOneriler, mezun geribildirimleri ve BOliim 2-4 analizleri temel alinarak

hazirlanmustir:

Oneri 1: Uygulamah Egitim Bilesenlerinin Giiclendirilmesi

Laboratuvar/atolye altyapisinin yeniden yapilandirilmasi
Simiilasyon, veri analitigi, yapay zeka uygulamalari i¢in yazilim erigiminin artirilmasi
Ileri Excel, Python, R gibi uygulamali modiillerin miifredata entegre edilmesi

En az bir teorik dersin uygulama/atdlye modiilleriyle desteklenmesi

Oneri 2: Kariyer ve Mezun Destek Sisteminin Yapilandirilmasi

4. smif 6grencilerine yonelik “Kariyer Planlama ve Sektore Gegis” dersi/seminer dizisi
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Boliim biinyesinde mezun veritabani ve is ilan1 ag1 kurulmasi
LinkedIn iizerinden resmi boliim mezun ag1 toplulugu olusturulmasi

Mezunlarla diizenli iletisim i¢in yillik “Mezun Geri Bildirim Toplantis1” yapilmasi

Oneri 3: Akademik Danmismanlik Sisteminin Yeniden Tasarlanmasi

Danmigmanlik gorev taniminin sadece ders kaydi onayindan c¢ikarilip kariyer
yonlendirme unsurlarini igerecek sekilde yapilandirilmasi

Her danigmanlik goriismesinin kisa bir standardize form ile kayit altina alinmasi

Soru AC’nin diizenli olarak izlenmesi ve danigsmanlik performans gostergesi olarak

kullanilmasi

Oneri 4: Tip A / Tip B Beklenti Dengesi I¢in Miifredat Esnekliginin Artirilmasi

Teorik temelli derslerin igerik giiclendirilmesi (Yoneylem, Proje Yonetimi,
Optimizasyon vb.)

Pratik temelli se¢gmeli havuzunun genisletilmesi (Simiilasyon, Yapay Sinir Aglari,
Uretim Sistemleri Uygulamalar1 vb.)

Ogrencilerin kendi hedeflerine gore “pratik odakli” veya “analitik odakl” ders paketleri

secebilmesi
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