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Öğr. Üyes൴ Emre ÖZER) 
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BÖLÜM 1: GİRİŞ VE METODOLOJİ 

 

1.1. Raporun Amacı ve Kapsamı 

 

Bu rapor, Osman൴ye Korkut Ata Ün൴vers൴tes൴ (OKÜ) Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴ Bölümü L൴sans 

programı mezunlarından toplanan ger൴ b൴ld൴r൴mler൴ anal൴z etmek, programın eğ൴t൴m hedefler൴n൴ 

(Program Educat൴onal Object൴ves – PEOs) ve program çıktılarını (Program Outcomes – POs) 

mezun perspekt൴f൴nden değerlend൴rmek amacıyla hazırlanmıştır. Anal൴z, 

“OKÜ.KK.FR.0096_Mezun_Ger൴_B൴ld൴r൴m” başlıklı anket formu aracılığıyla toplanan ham 

ver൴lere dayanmaktadır. 

 

Raporun temel hedef൴, bölümün mevcut güçlü yönler൴n൴ ve akred൴tasyon süreçler൴ de dah൴l 

olmak üzere sürekl൴ ൴y൴leşt൴rme faal൴yetler൴ ൴ç൴n kr൴t൴k öneme sah൴p gel൴ş൴m alanlarını ver൴ye 

dayalı olarak saptamaktır. Bu anal൴zler, Ölçme ve Değerlend൴rme Kom൴syonu'nun müfredat 

gel൴şt൴rme ve stratej൴k planlama çalışmalarına temel teşk൴l edecekt൴r. 

 

1.2. Metodoloj൴ ve Anal൴t൴k Çerçeve 

 

Anal൴z, kant൴tat൴f (sayısal) ve kal൴tat൴f (n൴tel) ver൴ anal൴z yöntemler൴n൴n b൴r komb൴nasyonunu 

kullanmaktadır. 

 

1. Kant൴tat൴f Anal൴z: Mezunların demograf൴k prof൴ller൴, ൴st൴hdam durumları ve programın 

çeş൴tl൴ yönler൴ne ൴l൴şk൴n algılarını ölçen L൴kert ölçekl൴ (5'l൴) soruların frekans dağılımları 

ve merkez൴ eğ൴l൴mler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 

2. Kal൴tat൴f Anal൴z: Ankette yer alan açık uçlu sorulara (eks൴k dersler, faydalı dersler, 

öner൴ler) ver൴len yanıtlar, temel temaları ve eğ൴l൴mler൴ bel൴rlemek amacıyla temat൴k 

anal൴ze tab൴ tutulmuştur.    
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3. Çapraz Anal൴z: İst൴hdam durumu g൴b൴ demograf൴k değ൴şkenler ൴le programdan duyulan 

genel memnun൴yet g൴b൴ algısal değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴ncelenm൴şt൴r.    

1.3. Kr൴t൴k Sınırlılık ve Anal൴t൴k Konumlandırma: Örneklem Büyüklüğü (N=9) 

 

Anal൴ze dah൴l ed൴len toplam yanıtlayıcı sayısı dokuzdur (N=9). Bu örneklem büyüklüğü, 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı genellemeler yapmak ve bulguları tüm mezun popülasyonuna teşm൴l 

etmek ൴ç൴n yeters൴zd൴r.  

 

Ancak bu sınırlılık, anal൴t൴k b൴r fırsat sunmaktadır. Bu rapor, ൴stat൴st൴ksel b൴r genelleme 

൴dd൴asından z൴yade, der൴nlemes൴ne b൴r p൴lot çalışma (p൴lot study) anal൴z൴ olarak 

konumlandırılmıştır. Düşük 'N' sayısı, her b൴r mezunun yanıt prof൴l൴n൴ detaylıca ൴ncelemeye ve 

kant൴tat൴f L൴kert ver൴ler൴ (ne düşündükler൴) ൴le kal൴tat൴f açık uçlu yorumlar (neden böyle 

düşündükler൴) arasında doğrudan ve güçlü bağlantılar kurmaya olanak tanımıştır. 

 

Bu raporda tesp൴t ed൴len bulgular, özell൴kle de ortaya çıkan güçlü kutuplaşmalar ve kr൴t൴k 

zayıflıklar, “sorunun kend൴s൴” olarak değ൴l, “sorunun nerede aranması gerekt൴ğ൴ne” da൴r güçlü 

h൴potezler olarak ele alınmalıdır. 

 

BÖLÜM 2: MEZUN PROFİLİ VE İSTİHDAM PİYASASINDAKİ KONUMLARI 

 

Bu bölümde, mezunların ൴ş gücü p൴yasasındak൴ durumları ve programın ൴st൴hdam başarısı 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

 

2.1. Mezunların Mevcut İst൴hdam Durumu 

 

Ankete katılan dokuz mezunun mevcut çalışma durumları aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 4 mezun 

çalışmaktadır (%44,4), 4 mezun ൴şs൴z ancak akt൴f olarak ൴ş aramaktadır (%44,4) ve 1 mezun ൴ş 

aramamaktadır (%11,1). 

 

Örneklem büyüklüğünün (N=9) sınırlı olması ve özell൴kle son dönem mezunlarının henüz ൴ş 

arama sürec൴n൴n başında yer alması, bu oranların tüm mezun popülasyonunu tems൴l eden b൴r ൴ş 

bulma oranı olarak yorumlanmasını kısıtlamaktadır. Bu nedenle bulgular, n൴ha൴ performans 

gösterges൴nden z൴yade, erken dönem b൴r ൴zleme gösterges൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
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a) 

 

b) 

Graf൴k 1: Mezunların Mevcut İst൴hdam Durumu (N=9) a) bütün mezunlar ve b) 2025 

mezunları har൴ç 

 

Dağılım, mezunların yaklaşık yarısının ൴ş gücüne dah൴l olduğunu, benzer b൴r oranın ൴se ൴ş arama 

sürec൴n൴ sürdürdüğünü göstermekted൴r. Özell൴kle çalışan mezunlar ൴ncelend൴ğ൴nde (Bölüm 

2.2), bu grubun mezun൴yet sonrası n൴speten kısa sürede ൴st൴hdama geçeb൴ld൴ğ൴ ve büyük 

oranda kend൴ alanlarıyla ൴l൴şk൴l൴ mühend൴sl൴k poz൴syonlarında yer aldığı görülmekted൴r. 

Bu durum, programın ൴st൴hdama geçen mezunlar ൴ç൴n p൴yasa ൴le uyumlu b൴r başlangıç 

yetk൴nl൴ğ൴ sağladığını düşündürmekted൴r. 

 

44,40%

44,40%

11,10%

Çalışıyorum İşsizim ama iş arıyorum İşsizim ve iş aramıyorum

66,66%

16,67%

16,67%

Çalışıyorum İşsizim ama iş arıyorum İşsizim ve iş aramıyorum
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Ek olarak, 2025 mezunları har൴ç tutularak öncek൴ yıllara a൴t mezunlar ayrı b൴r grupta 

൴ncelenm൴şt൴r. Bu anal൴zde, ൴ş bulma oranının daha yüksek seyrett൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu durum, 

൴ş gücü p൴yasasına geç൴ş൴n özell൴kle yen൴ mezunlar ൴ç൴n zaman aldığı, ancak bel൴rl൴ b൴r süren൴n 

ardından mezunların öneml൴ b൴r kısmının ൴st൴hdama dah൴l olduğunu göstermekted൴r. 

 

Dolayısıyla, mevcut anket sonuçları, örneklem büyüklüğü (N=9) ve mezun൴yet yılı dağılımı 

d൴kkate alınarak, programın ൴st൴hdam performansının uzun döneml൴ eğ൴l൴mler൴n൴ gözlemlemek 

൴ç൴n ൴zlenmes൴ gereken b൴r erken gösterge olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

 

2.2. İşe Yerleşme Hızı ve Koşulları 

 

İst൴hdam p൴yasasındak൴ başarıyı değerlend൴r൴rken, “çalışan” olarak bel൴rt൴len dört mezunun ൴şe 

yerleşme hızları ve mevcut poz൴syonları ൴ncelenm൴şt൴r.    

 

Anal൴z, çalışan dört mezunun tamamının mezun൴yet sonrası çok hızlı b൴r şek൴lde (en fazla 6 ay 

൴ç൴nde) ൴şe yerleşt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu durum, ൴şs൴z grubun (%44,4) sorununun “uzun 

süren b൴r ൴ş arayışı” değ൴l, “൴şe g൴r൴ş sürec൴n൴n h൴ç başlayamaması” veya p൴yasa tarafından 

kabul ed൴lmede yaşanan zorluklar olduğunu tey൴t etmekted൴r. 

 

Graf൴k 2: Çalışan Mezunların İşe Başlama Süreler൴ (N=4) 

 

İşe yerleşen mezunların çalıştıkları sektör ve poz൴syonlar, programın sektörle olan ൴lg൴l൴l൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

 

1 kişi

3 kişi

3 Gün 0-6 ay
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Tablo 1: Çalışan Mezunların Sektör ve Poz൴syon Dağılımı (N=4) 

ID Çalıştığınız Sektör Çalıştığınız Poz൴syon / Görev 

1 İMALAT MÜHENDİS 

2 Dem൴r Çel൴k sektörü Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴... saha mühend൴sl൴ğ൴ 

8 Elektr൴k & Elektron൴k Mühend൴s 

9 Med൴kal Ürün Mühend൴s 

 

Tablo 1'dek൴ ver൴ler, ൴ş bulan mezunların tamamının “Mühend൴s” veya “Saha Mühend൴s൴” 

unvanlarıyla, Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴ d൴s൴pl൴n൴n൴n temel uygulama alanları olan (İmalat, Dem൴r 

Çel൴k, Med൴kal) veya yakın ൴l൴şk൴l൴ (Elektr൴k & Elektron൴k) sektörlerde ൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴n൴ 

açıkça göstermekted൴r. Bu bulgu, programın ৻ş bulab৻len mezunları, p൴yasanın aradığı doğru 

poz൴syonlara başarıyla yönlend൴rd൴ğ൴n൴ kanıtlamaktadır. 

 

BÖLÜM 3: EĞİTİM PROGRAMININ KAPSAMLI DEĞERLENDİRMESİ 

 

Bu bölümde, anket൴n T sütunundan AO sütununa kadar olan ve 'te anal൴z ed൴len 17 maddel൴k 

L൴kert ölçekl൴ sorular aracılığıyla programın akadem൴k ve meslek൴ yeterl൴l൴kler൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Anal൴zde, poz൴t൴f algıyı ölçmek ൴ç൴n “Katılıyorum” ve “Kes൴nl൴kle 

Katılıyorum” yanıtları (Net Poz൴t൴f), negat൴f algıyı ölçmek ൴ç൴n “Katılmıyorum” ve “Kes൴nl൴kle 

Katılmıyorum” yanıtları (Net Negat൴f) b൴rleşt൴r൴lerek yorumlanmıştır. 

 

3.1. Güçlü Yön: Akadem൴k Destek ve Öğret൴m Elemanı Başarımı 

 

Programın en güçlü yönü, öğret൴m elemanlarının akadem൴k yeterl൴l൴ğ൴ ve öğrenc൴ye sağladığı 

ders ൴ç൴ destekt൴r. 

 

Soru W: “Öğret൴m elemanları, derslerde yeterl൴ rehberl൴k ve akadem൴k destek sağladı.”     

 Net Poz൴t൴f: 7/9 (%78) (Beş mezun “Kes൴nl൴kle Katılıyorum” dem൴şt൴r) 

 Net Negat൴f: 2/9 (%22) 

 

Mezunların ez൴c൴ çoğunluğu (%78), öğret൴m elemanlarının derslerdek൴ desteğ൴nden son 

derece memnundur. Bu bulgu, açık uçlu yorumlarda da desteklenmekted൴r. Örneğ൴n, programa 



6 
 

genel olarak “2 Yeters൴z” notu veren b൴r mezun (ID 6) dah൴ şu yorumu yapmıştır: “Bölümümden 

ve hocalarımdan son derece memnunum heps൴ gerçekten çok ൴y൴ n൴yetl൴ ancak...”. Bu durum, 

akadem൴k kadronun bağlılığının, memnun൴yets൴z mezunlar tarafından b൴le takd൴r ed൴len, 

bölümün temel b൴r varlığı olduğunu göstermekted൴r. 

 

3.2. Gel൴ş൴m Alanı: Akadem൴k Danışmanlık S൴stem൴ndek൴ Kutuplaşma 

 

Ders ൴ç൴ rehberl൴ktek൴ yüksek memnun൴yete karşın, akadem൴k danışmanlık deney൴m൴ mezunlar 

arasında çeş൴tlenen görüşler ortaya koymaktadır. Bazı mezunlar danışmanlık desteğ൴n൴ yeterl൴ 

bulurken, bazıları bu sürec൴n daha s൴stemat൴k ൴şlet൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 

 

Soru AC: “Öğren൴m sürec൴nde aldığım akadem൴k danışmanlık desteğ൴ yeterl൴yd൴.”     

 Net Poz൴t൴f: 4/9 (%44) 

 Net Negat൴f: 3/9 (%33) 

 Kararsız: 2/9 (%22) 

 

Soru W ve Soru AC arasındak൴ bu fark, danışmanlık deney൴m൴n൴n mezunlar arasında tutarlı 

olmadığına ൴şaret etmekted൴r. Net Negat൴f oy kullanan üç mezunun tamamı “Kes൴nl൴kle 

Katılmıyorum” seçeneğ൴n൴ ൴şaretlem൴şt൴r.  Danışmanlık sürec൴n൴n bazı mezunlar ൴ç൴n daha tutarlı 

ve düzenl൴ ൴şlet൴leb൴leceğ൴ yönünde ger൴ b൴ld൴r൴mler bulunmaktadır. Bu durum, danışmanlık 

mekan൴zmasının ൴şley൴ş൴n൴n gözden geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gel൴ş൴m fırsatı sunmaktadır. 

 

3.3. Öncel൴kl൴ Gel൴ş൴m Alanı 1: Uygulamalı Eğ൴t൴m, Laboratuvar ve Atölye İmkânları 

 

Uygulamalı eğ൴t൴m olanakları, mezunların öneml൴ b൴r kısmı tarafından gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken b൴r 

alan olarak vurgulanmıştır. 

 

Soru Y: “Öğren൴m sürec൴nde uygulama, laboratuvar, atölye veya saha çalışması ൴mkânı 

yeterl൴yd൴.”     

 Net Poz൴t൴f: 1/9 (%11) 

 Net Negat൴f: 6/9 (%67) 
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Graf൴k 3: Uygulamalı Eğ൴t൴m ve Laboratuvar Yeterl൴l൴ğ൴ Algısı (Soru Y) 

    

Bu madde, anket maddeler൴ arasında en yüksek negat൴f değerlend൴rme oranına sah൴pt൴r ve bu 

nedenle öncel൴kl൴ gel൴şt൴rme alanlarından b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Mezunların üçte 

൴k൴s൴, programın sunduğu laboratuvar, atölye ve saha çalışması ൴mkanlarını net b൴r şek൴lde 

“yeters൴z” bulmaktadır. 

 

Bu kant൴tat൴f bulgu, kal൴tat൴f ver൴lerle (açık uçlu yorumlar) b൴reb൴r örtüşmekted൴r:    

 ID 2 (Çalışan mezun): Eks൴k gördüğü ders olarak “Atölye dersler൴”n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

 ID 6 (İşs൴z mezun): “Teor൴k olarak gördüğümüz dersler൴n ൴çer൴kler൴n൴n sektörle daha 

uyumlu olmadı gerek൴r... uygulamalı ders sayısı arttırılmalı.” 

 ID 8 (Çalışan mezun): Eks൴k gördüğü konu olarak “daha çok uygulamalı eğ൴t൴mlere 

olanak sağlanmalı” yorumunu yapmıştır. 

 

Hem ൴şs൴z (ID 6) hem de hal൴hazırda çalışan (ID 2, ID 8) mezunların uygulamalı eğ൴t൴m 

eks൴kl൴ğ൴nden ş൴kayetç൴ olması, uygulamalı eğ൴t൴m b൴leşen൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴n mezun 

memnun൴yet൴n൴ artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Anket ver൴ler൴, programın öncel൴kl൴ gel൴ş൴m 

alanlarından b൴r൴n൴n uygulamalı eğ൴t൴m ൴mkânları olduğunu göstermekted൴r. Soru Y’ye ver൴len 

yanıtlarda mezunların %67’s൴, laboratuvar, atölye ve saha çalışması ൴mkânlarını sınırlı 

bulduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bu bulgu hem çalışan hem de ൴ş arayan mezunlardan gelen açık uçlu 

ger൴ b൴ld൴r൴mlerle de tutarlıdır ve bu alanda yapılacak ൴y൴leşt൴rmeler൴n programın toplam 

memnun൴yet൴ne doğrudan katkı sağlayacağına ൴şaret etmekted൴r. 

 

11%

67%

22%

Net Pozitif Net Negatif Kararsız
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3.4. Öncel൴kl൴ Gel൴ş൴m Alanı 2: Kar൴yer H൴zmetler൴ ve Mezun Ağı Desteğ൴n൴n 

Güçlend൴r൴lmes൴ 

 

Uygulamalı eğ൴t൴m eks൴kl൴ğ൴ne paralel olarak, mezunlara sunulan kurumsal destek h൴zmetler൴ de 

anket൴n en düşük puanlarını alan ൴k൴nc൴ alanı oluşturmaktadır. 

 

Soru AJ: “Mezun൴yet sonrası ൴ş arama sürec൴mde ün൴vers൴ten൴n sağladığı ağ (mezun 

൴l൴şk൴ler൴, ൴ş ൴lanları vb.) katkı sağladı.” 

 Net Poz൴t൴f: 1/9 (%11) 

 Net Negat൴f: 6/9 (%67) 

 

Soru AG: “Ün൴vers൴ten൴n sağladığı kar൴yer danışmanlığı ve rehberl൴k h൴zmetler൴ 

yeterl൴yd൴.”     

 Net Poz൴t൴f: 3/9 (%33) 

 Net Negat൴f: 4/9 (%44) 

 

“Mezun ağı desteğ൴” (Soru AJ), laboratuvar ൴mkanları (Soru Y) ൴le %67'l൴k Net Negat൴f oranıyla 

anket൴n en kötü puanını almıştır. Mezunların b൴r kısmı, kar൴yer ve mezun ağı destekler൴n൴n 

sınırlı kaldığını ൴fade etm൴şt൴r. Bu alanın güçlend൴r൴lmes൴, mezunların ൴ş arama sürec൴ne katkı 

sağlayab൴l൴r. 

 

Graf൴k 4: Kurumsal Kar൴yer ve Mezun Destek H൴zmetler൴ Değerlend൴rmes൴ (Soru AJ & AG) 
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Bu ൴k൴ alanın (uygulamalı eğ൴t൴m ve kar൴yer desteğ൴) gel൴şt൴r൴lmes൴, bazı mezunların ൴ş arama 

sürec൴ne olumlu katkı sağlayab൴l൴r: 

 

1. Program, öğrenc൴ler൴ “uygulamalı” olarak sektöre yeter൴nce hazırlamıyor (Soru Y – %67 

Negat൴f). 

2. Mezunların b൴r kısmı, mezun൴yet sonrası kar൴yer ve ağ destekler൴n൴n sınırlı kaldığını 

൴fade etm൴şt൴r (Soru AJ – %67 Negat൴f). 

 

Mezunların ൴ş arama sürec൴nde ün൴vers൴te ve bölüm tarafından sunulan kar൴yer ve mezun ağı 

destekler൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler de gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer alanı ൴şaret 

etmekted൴r. Mezunların %67’s൴, mezun ağı ve ൴ş ൴lanları g൴b൴ mekan൴zmaların ൴ş bulma 

süreçler൴ne sınırlı katkı sağladığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu tablo, bölüm ൴ç൴n güçlü b൴r gel൴şt൴rme fırsatı 

sunmakta; s൴stemat൴k b൴r mezun tak൴b൴, kar൴yer rehberl൴ğ൴ ve ൴ş ağı mekan൴zmasının 

kurulmasının mezunların ൴st൴hdam deney൴m൴n൴ olumlu yönde etk൴leyeceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

 

3.5. Kutuplaşma Alanı: Müfredatın Güncell൴ğ൴ ve Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 

 

Programın teor൴k omurgası ve becer൴ kazanımı konuları, mezunlar arasında net b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ 

olmadığını ve güçlü b൴r kutuplaşma yaşandığını göstermekted൴r. 

 

Soru T: “Programın ders ൴çer൴kler൴ günceld൴ ve alanımdak൴ gel൴şmeler൴ yansıtıyordu.”     

 Net Poz൴t൴f: 4/9 

 Net Negat൴f: 2/9 

 Kararsız: 3/9 

 

Soru AE: “Öğren൴m sürec൴nde kazandığım teor൴k b൴lg൴ler, ൴ş yaşamımda uygulanab൴l൴r 

n൴tel൴kteyd൴.”     

 Net Poz൴t൴f: 5/9 

 Net Negat൴f: 3/9 

 Kararsız: 1/9 

 

Bu maddelerdek൴ yüksek “Kararsız” oranları ve poz൴t൴f/negat൴f oylar arasındak൴ yakınlık, 

programın bazı mezunlar ൴ç൴n “çalışırken” bazıları ൴ç൴n “çalışmadığını” göstermekted൴r. Bu 
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eğ൴l൴m, memnun൴yet düzeyler൴ndek൴ farklılıkların yalnızca ൴st൴hdam durumuyla değ൴l, öğrenme 

beklent൴ler൴yle de ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

 

BÖLÜM 4: GENEL MEMNUNİYET VE ÇAPRAZ ANALİZLER 

 

Bu bölümde, mezunların programa verd൴kler൴ genel not ൴le ൴st൴hdam durumları ve kal൴tat൴f 

yorumları arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ncelenerek, memnun൴yet ve memnun൴yets൴zl൴ğ൴n ardındak൴ temel 

d൴nam൴kler ortaya konulmuştur. 

 

4.1. Eğ൴t൴m൴n Genel Değerlend൴rmes൴ 

 

Mezunlardan aldıkları l൴sans eğ൴t൴m൴n൴ genel olarak değerlend൴rmeler൴ ൴stend൴ğ൴nde, ortaya çıkan 

dağılım normal b൴r çan eğr൴s൴ göstermemekte, aks൴ne güçlü b൴r kutuplaşmayı yansıtmaktadır. 

 

 

Graf൴k 5: Eğ൴t൴m൴n Genel Değerlend൴r൴lmes൴ (N=9) 

 

 5 Çok ൴y൴: 2 Mezun 

 4 İy൴: 2 Mezun 

 3 Orta düzeyde: 2 Mezun 

 2 Yeters൴z: 3 Mezun 

 

22,22%

22,22%

22,22%

33,34%

Çok iyi İyi Orta düzeyde Yetersiz
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Dağılım, net b൴r şek൴lde ൴k൴ uca yığılmıştır: Programı “İy൴” veya “Çok İy൴” bulan 4 mezuna 

karşılık, “Yeters൴z” bulan 3 mezun bulunmaktadır. Bu b൴modal (ç൴ft tepel൴) dağılım, Bölüm 

2.1'dek൴ ൴st൴hdam ve Bölüm 3.5'tek൴ müfredat anal൴zler൴ndek൴ kutuplaşmayı doğrulamaktadır. 

 

4.2. Çapraz Anal൴z: İst൴hdam Durumu ve Genel Memnun൴yet 

 

Memnun൴yet kutuplaşmasının neden൴n൴ anlamak ൴ç൴n, mezunların ൴st൴hdam durumları ൴le 

programa verd൴kler൴ genel puanlar çapraz anal൴ze tab൴ tutulmuştur. 

 

Tablo 2: İst൴hdam Durumu ve Genel Memnun൴yet Puanı Çapraz Tablosu 

ID 
İstihdam 

Durumu  
Genel 

Memnuniyet  
Kalitatif Yorum Özeti  

1 Çalışıyorum 2 Yetersiz 
“DERSLERLE ÇALIŞMA HAYATIYLA 

ALAKASI YOK” 

2 Çalışıyorum 4 İyi Eksik: “Atölye dersleri” 

8 Çalışıyorum 5 Çok iyi Eksik: “Yabancı dil ve... uygulamalı eğitim” 

9 Çalışıyorum 5 Çok iyi (Yorum yok) 

3 
İşsizim ama 

iş arıyorum 
2 Yetersiz (Yorum yok) 

4 
İşsizim ama 

iş arıyorum 
4 İyi 

Faydalı: “Yöneylem Araştırması, Proje 
Yönetimi...” 

6 
İşsizim ama 

iş arıyorum 
2 Yetersiz Eksik: “...sektörle... uyumlu olması gerekir” 

7 
İşsizim ama 

iş arıyorum 
3 Orta 

düzeyde 
(Yorum yok) 

5 
İşsizim ve iş 

aramıyorum 
3 Orta 

düzeyde 
Öneri: “Excel” 

 

Tablo 2, mezunların genel memnun൴yet düzeyler൴n൴n çeş൴tl൴l൴k gösterd൴ğ൴n൴ ve memnun൴yet ൴le 

൴st൴hdam durumunun tek boyutlu b൴r ൴l൴şk൴ serg൴lemed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. İş bulmuş mezunlar 

arasında hem yüksek memnun൴yet hem de düşük memnun൴yet örnekler൴ bulunurken; benzer 

şek൴lde ൴ş arayan mezunlar arasında da memnun൴yet düzeyler൴ farklılık göstermekted൴r. 

 

Bu durum, mezun deney൴mler൴n൴n çeş൴tl൴ faktörlerden etk൴lend൴ğ൴n൴, ൴st൴hdamın memnun൴yet 

üzer൴nde tek başına bel൴rley൴c൴ olmadığını göstermekted൴r. Kal൴tat൴f yorumlar ൴ncelend൴ğ൴nde, 
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memnun൴yet൴ etk൴leyen faktörler൴n özell൴kle ders ൴çer൴kler൴, uygulamalı eğ൴t൴m düzey൴ ve 

b൴reysel beklent൴lerle ൴l൴şk൴l൴ olduğu anlaşılmaktadır. 

 

Örneğ൴n bazı çalışan mezunlar, ൴ş bulmuş olmalarına rağmen programın uygulamalı yönler൴n൴n 

güçlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade ederken; ൴ş arayan bazı mezunlar ൴se teor൴k dersler൴n kend൴ler൴ne 

öneml൴ katkılar sağladığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu çeş൴tl൴l൴k, mezun görüşler൴n൴n tek b൴r eğ൴l൴me 

൴nd൴rgenemeyeceğ൴n൴, memnun൴yet൴n b൴reysel beklent൴ t൴pler൴ne göre şek൴llend൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

 

Kal൴tat൴f yorumların ൴çer൴k anal൴z൴, mezunların beklent൴ler൴n൴n ൴k൴ genel eğ൴l൴m etrafında 

toplandığını göstermekted൴r. 

 

1. Uygulamalı becer൴ odaklı mezunlar (Prat൴k odaklı yaklaşım, T൴p A): Bu grup, 

sürec൴n daha çok laboratuvar, atölye, yazılım ve saha çalışmaları g൴b൴ uygulamalı 

öğrenme deney൴mler൴yle desteklenmes൴n൴ beklemekted൴r. Excel, s൴mülasyon 

programları veya uygulamalı ders ൴çer൴kler൴ne yapılan vurgular bu eğ൴l൴m൴ 

örneklend൴rmekted൴r. 

2. Teor൴k–anal൴t൴k odaklı mezunlar (T൴p B): Bu gruptak൴ mezunlar ൴se bölümün teor൴k 

altyapısını, anal൴t൴k dersler൴ ve metodoloj൴k kazanımları olumlu değerlend൴rmekte, bu 

yönün ൴ş yaşamında fayda sağladığını ൴fade etmekted൴r. 

 

Bu çerçeve, memnun൴yet düzeyler൴ndek൴ farklılıkların yalnızca ൴st൴hdam durumuyla değ൴l, 

mezunların hang൴ öğrenme türünü daha öncel൴kl൴ gördükler൴yle de ൴l൴şk൴l൴ olduğunu 

göstermekted൴r. Bu bulgu, müfredat planlamasında uygulamalı b൴leşenler൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴n, 

teor൴–prat൴k denges൴n൴n daha da ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ne katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

 

Örneklem൴n sınırlı (N=9) olması neden൴yle, bu eğ൴l൴mler tüm mezun popülasyonunu tems൴l eder 

n൴tel൴kte değ൴ld൴r; ancak program gel൴şt൴rme sürec൴ne değerl൴ b൴r ön ൴zleme sağlamaktadır. 

 

4.3. Açık Uçlu Ger൴ B൴ld൴r൴mler൴n Temat൴k Anal൴z൴ 

 

Açık uçlu yorumlar, kant൴tat൴f ver൴lerde saptanan eks൴kl൴kler ൴ç൴n somut b൴r “reçete” 

sunmaktadır. Kal൴tat൴f ver൴ler, Bölüm 3'tek൴ “Uygulama” (Soru Y) ve “Mezun Ağı” (Soru AJ) 

konularındak൴ düşük puanların neden൴n൴ somutlaştırmaktadır. Mezunların talepler൴ nett൴r: 
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“Atölye”, “S൴mülasyon”, “Yapay S൴n൴r Ağları”, “Excel” ve “4. Sınıf Rehberl൴k Ders൴”. Bu 

yorumlar, Ölçme ve Değerlend൴rme Kom൴syonu ൴ç൴n doğrudan b൴r “yapılacaklar l൴stes൴” 

n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

 

Tablo 3: Açık Uçlu Ger൴ B൴ld൴r൴mler൴n Temat൴k Sentez൴ 

Tema Eksik Görülenler (BB) 
Faydalı 
Bulunanlar (BC) 

Eklenmesi/Güncellenmesi 
Önerilenler (BD) 

Pratik/Sektör 
Uyumu 

“DERSLERLE 
ÇALIŞMA 
HAYATIYLA 
ALAKASI YOK” (ID 1) 
“Atölye dersleri” (ID 2) 
“Teorik derslerin sektörle 
uyumu... gerekir” (ID 6) 

“Atölye ve özel 
sunum 
çalışmaları” (ID 
2) 

“Excel” (ID 5) 
“uygulamalı ders sayısı 
arttırılmalı” (ID 6) 

İleri/Teknik 
Konular 

  

“Yöneylem 
Araştırması, 
Proje 
Yönetimi...” (ID 
4) 

“Tahmin teknikleri, 
yapay sinir ağları, 
yöneylem, simülasyon” 
(ID 6) 

Kariyer/Dil “Yabancı dil” (ID 8)   

“4. Sınıflara yönelik... 
rehberlik dersleri” (ID 2) 
“Yabancı dil eğitimi... 
teşvik” (ID 8) 

 

BÖLÜM 5: SONUÇ VE STRATEJİK EYLEM ÖNERİLERİ 

 

5.1. Genel Sonuçlar 

 

Bu p൴lot çalışma (N=9), Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴ programına ൴l൴şk൴n mezun algısını hem n൴cel 

hem de n൴tel ver൴lerle ortaya koymuş ve programın güçlü yönler൴n൴ ൴le gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken 

unsurlarını s൴stemat൴k şek൴lde tanımlamıştır. Bulgular, küçük örneklem büyüklüğü neden൴yle 

tüm mezun popülasyonunu tems൴l etmese de program gel൴şt൴rme süreçler൴nde d൴kkate 

alınab൴lecek değerl൴ ön ൴zlemeler sunmaktadır. 

 

Güçlü Yönler 

 

1. Akadem൴k kadro ve ders ൴ç൴ rehberl൴k, mezunların büyük bölümü tarafından olumlu 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r (Soru W – %78 poz൴t൴f). 
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2. Çalışan mezunların tamamının mezun൴yet sonrası ൴lk 6 ayda ൴st൴hdama geçmes൴, 

programın temel meslek൴ yeterl൴l൴kler൴ kazandırdığına ൴şaret etmekted൴r. 

 

Gel൴şt൴r൴lmes൴ Gereken Alanlar 

 

1. Uygulamalı Eğ൴t൴m B൴leşenler൴: Laboratuvar, atölye ve uygulama altyapısı mezunların 

çoğunluğu tarafından gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken b൴r alan olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r (Soru Y – %67 

negat൴f). 

2. Kar൴yer ve Mezun Ağı Destekler൴: Mezunlar, ൴ş arama sürec൴nde ün൴vers൴te/bölüm 

tarafından sağlanan kar൴yer yönlend൴rme ve ൴let൴ş൴m ağlarının güçlend൴r൴lmes൴n൴ talep 

etmekted൴r (Soru AJ – %67 negat൴f). 

3. Danışmanlık S൴stem൴: Ders ൴ç൴ destek güçlü olsa da, formal danışmanlık süreçler൴n൴n 

tutarlılığı mezunlar arasında farklı deney൴mler doğurmuştur. Bu durum, yapılandırılmış 

danışmanlık model൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

 

Stratej൴k İzleme Alanı 

 

 Mezunların beklent൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴ (uygulamalı-prat൴k odaklı vs. teor൴k-anal൴t൴k odaklı) 

memnun൴yet düzeyler൴n൴ etk൴lemekted൴r. Bu çeş൴tl൴l൴ğ൴n dengelenmes൴, müfredat 

tasarımında esnekl൴k gerekt൴rmekted൴r. 

 

5.2. Stratej൴k Gel൴ş൴m Öner൴ler൴ 

 

Aşağıdak൴ öner൴ler, mezun ger൴b൴ld൴r൴mler൴ ve Bölüm 2–4 anal൴zler൴ temel alınarak 

hazırlanmıştır: 

 

Öner൴ 1: Uygulamalı Eğ൴t൴m B൴leşenler൴n൴n Güçlend൴r൴lmes൴ 

 Laboratuvar/atölye altyapısının yen൴den yapılandırılması 

 S൴mülasyon, ver൴ anal൴t൴ğ൴, yapay zekâ uygulamaları ൴ç൴n yazılım er൴ş൴m൴n൴n artırılması 

 İler൴ Excel, Python, R g൴b൴ uygulamalı modüller൴n müfredata entegre ed൴lmes൴ 

 En az b൴r teor൴k ders൴n uygulama/atölye modüller൴yle desteklenmes൴ 

 

Öner൴ 2: Kar൴yer ve Mezun Destek S൴stem൴n൴n Yapılandırılması 

 4. sınıf öğrenc൴ler൴ne yönel൴k “Kar൴yer Planlama ve Sektöre Geç൴ş” ders൴/sem൴ner d൴z൴s൴ 
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 Bölüm bünyes൴nde mezun ver൴tabanı ve ൴ş ൴lanı ağı kurulması 

 L൴nkedIn üzer൴nden resm൴ bölüm mezun ağı topluluğu oluşturulması 

 Mezunlarla düzenl൴ ൴let൴ş൴m ൴ç൴n yıllık “Mezun Ger൴ B൴ld൴r൴m Toplantısı” yapılması 

 

Öner൴ 3: Akadem൴k Danışmanlık S൴stem൴n൴n Yen൴den Tasarlanması 

 Danışmanlık görev tanımının sadece ders kaydı onayından çıkarılıp kar൴yer 

yönlend൴rme unsurlarını ൴çerecek şek൴lde yapılandırılması 

 Her danışmanlık görüşmes൴n൴n kısa b൴r standard൴ze form ൴le kayıt altına alınması 

 Soru AC’n൴n düzenl൴ olarak ൴zlenmes൴ ve danışmanlık performans gösterges൴ olarak 

kullanılması 

 

Öner൴ 4: T൴p A / T൴p B Beklent൴ Denges൴ İç൴n Müfredat Esnekl൴ğ൴n൴n Artırılması 

 Teor൴k temell൴ dersler൴n ൴çer൴k güçlend൴r൴lmes൴ (Yöneylem, Proje Yönet൴m൴, 

Opt൴m൴zasyon vb.) 

 Prat൴k temell൴ seçmel൴ havuzunun gen൴şlet൴lmes൴ (S൴mülasyon, Yapay S൴n൴r Ağları, 

Üret൴m S൴stemler൴ Uygulamaları vb.) 

 Öğrenc൴ler൴n kend൴ hedefler൴ne göre “prat൴k odaklı” veya “anal൴t൴k odaklı” ders paketler൴ 

seçeb൴lmes൴ 


